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	摘  要
泛读被广泛推荐用于第二语言词汇发展，但其对高校学习者产出性词汇的作用仍不明确。本研究考察为期十二周的泛读计划能否比精读更有效地提升一年级英语作为外语（EFL）本科生的产出性词汇。两个自然班共 60 名学生分别被分入泛读组（n = 30）或精读组（n = 30），并在计划实施前后完成一份含 100 个项目的产出性词汇测试。采用独立样本 t 检验并计算 Cohen’s d 比较增益分数。泛读组的增益（M = 24.6, SD = 4.1）显著大于精读组（M = 18.3, SD = 4.7），t(58) = 5.42, p < .001, d = 0.74。可见，持续的泛读有助于产出性词汇的增长，值得在英语教学中占据更大比重，并将以往关于接受性词汇的发现拓展至产出性维度。
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	A B S T R A C T
Extensive reading is widely recommended for second-language vocabulary development, yet its effect on productive vocabulary among tertiary learners remains unclear. This study examined whether a twelve-week extensive-reading programme improves the productive vocabulary of first-year English as a foreign language (EFL) undergraduates compared with intensive reading. Sixty students in two intact classes were assigned to an extensive-reading condition (n = 30) or an intensive-reading condition (n = 30) and completed a 100-item productive vocabulary test before and after the programme. Gain scores were compared using an independent-samples t test with Cohen’s d. The extensive-reading group made significantly larger gains (M = 24.6, SD = 4.1) than the intensive-reading group (M = 18.3, SD = 4.7), t(58) = 5.42, p < .001, d = 0.74. Sustained extensive reading therefore supports productive vocabulary growth and merits a larger role in EFL instruction, extending previous receptive-vocabulary findings to the productive dimension.
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1. 引言
词汇知识是第二语言能力的基础，支撑着读、写、听、说各项技能（Nation, 2013）。在提升词汇的诸多途径中，泛读——即为理解与愉悦而大量阅读可及文本——长期被推荐为词汇附带习得的来源（Grabe, 2009; Krashen, 1985）。通过在有意义的语境中反复接触词语，泛读被认为能够巩固部分词汇知识并扩充产出性词库。
然而，已有证据并不一致。一项为期十二周的泛读计划能否显著提升一年级 EFL 本科生的产出性词汇，仍不清楚。本研究提出的问题是：与精读相比，十二周的泛读计划在多大程度上提升一年级 EFL 本科生的产出性词汇？研究假设：泛读组的增益将显著大于精读对照组。
(…)
2. 文献综述
关于通过阅读进行词汇习得的研究已相当丰富，可围绕三个问题加以梳理：词语如何在阅读中被附带习得、既有实证在增益的幅度与持久性上有何表现，以及这种学习在多大程度上触及课堂教学最终指向的产出性维度。以下各小节分别讨论，并指出本研究拟填补的空白。
纵观这一领域，三个变量反复成为成效的调节因素：学习者实际完成的阅读量、文本难度与其水平的匹配，以及所用词汇测量的敏感性。三者兼顾的研究往往报告出最清晰的增益，这也促成了本研究的设计选择。
(…)
2.1. 附带词汇与泛读
然而，并非每次接触的贡献都相同。研究表明，一个词往往需在不同语境中多次出现方能供使用，且每次接触时更深的加工会加速学习。泛读之所以有利于这一过程，正因其阅读量能倍增反复的、语境化的接触机会。
所需的接触量并不小。有研究估计，无辅助地理解真实书面文本需要约 8000 至 9000 个词族的词汇量（Nation, 2006），而单个词语通常要经过多次相遇才能习得（Webb, 2007）。泛读的吸引力恰在于：其庞大的阅读量原则上能提供仅靠刻意学习难以获得的大量接触（Day & Bamford, 1998）。
(…)
2.2. 泛读研究的实证
实证研究总体上支持泛读的词汇效益，但效应大小不一。在一项为期一个月的个案研究中，Pigada 与 Schmitt（2006）发现约三分之二的目标词在某一方面得到增进，且增益不限于词义，还延及拼写与语法表现。规模更大的计划亦报告了可靠的接受性增益，尤其当学习者大量阅读难度适宜的文本时。
然而，若考虑知识的深度与持久性，情形更为复杂。单次接触所得往往并不牢固，附带学习对再认的推进通常快于对回忆的推进（Elgort, 2011）。因此，泛读的效益不仅取决于阅读量，也取决于对所得知识的测量方式——这一点直接关系到本研究的设计。
(…)
2.3. 产出性维度与研究空白
相较接受性知识，产出性词汇受到的关注要少得多，尽管它更具难度、也可以说更为重要（Schmitt, 2010）。以高校 EFL 学习者为对象的持续性计划亦属少见。本研究以输入为本的习得观（Krashen, 1985; Nation, 2013）为框架，回应上述两方面的空白——该框架预测，更多的可理解输入将带来更大的产出性增益。
这一失衡之所以重要，是因为产出性知识正是多数课程的最终目标：学习者不仅要认得词语，还要能在口语和写作中准确运用。若泛读只增进接受性知识而无助于产出性运用，其在课程中的地位便弱于通常的设想——因此需要如本研究这样直接测量产出性维度的研究。
此外尚有两处空白。其一，多数泛读研究以学龄学习者或第二语言环境为对象，成年 EFL 本科生相对研究不足。其二，很少有研究在持续性计划（而非短期干预）中追踪产出性增益。本研究通过在为期十二周的计划前后测量一年级 EFL 本科生的产出性词汇，同时回应这两处空白。
(…)
3. 研究方法
3.1. 设计与对象
本研究采用定量的准实验设计，为非对等的前测—后测比较组。参与者为某高校两个自然班的 60 名一年级 EFL 本科生（女 34 人，男 26 人；年龄 18–20 岁），以班级为单位分入泛读组（n = 30）或精读组（n = 30）。
两班由同一教师任教、遵循相同教学大纲，仅阅读环节不同，以尽量减少教学差异。第一周施测的基线词汇测试确认，两组在干预前无显著差异，支持两条件的可比性。
(…)
3.2. 研究工具
产出性词汇以一份含 100 个项目的测试在计划前后施测；内部一致性可接受（Cronbach’s α = .84）。泛读组阅读难度适宜的分级读物，精读组则以相当时间完成基于文本的练习。
泛读组所用分级读物的难度略低于学习者的独立阅读水平，以保证理解度较高、生词常可由语境推知。精读材料主题相当，但篇幅更短，并配有明确的词汇与理解练习。
(…)
3.3. 步骤与分析
计划为期十二周。增益分数（后测减前测）以独立样本 t 检验并计算 Cohen’s d，在 SPSS（第 28 版）中进行；正态性与方差齐性假设均满足。本研究经某高校研究伦理委员会批准（批准号 2026/045），并取得全体参与者的知情同意。
在主分析之前，检验了 t 检验的前提假设：各组分数近似正态分布，Levene 检验显示方差齐性。为在统计显著性之外传达差异的实际大小，效应量以 Cohen’s d 报告。
(…)
4. 研究结果
两组均从前测到后测有所提升，泛读组增益更大。描述性统计见表 1，总体变化趋势见图 1。
前测时两组水平相近（泛读组 M = 42.1, SD = 5.3；精读组 M = 41.8, SD = 5.1）。后测时，泛读组均值达 66.7（SD = 5.8），精读组为 60.1（SD = 6.0），相应的平均增益分别为 24.6 分与 18.3 分。
表 1.  各组前测与后测产出性词汇成绩
	组别
	n
	前测 M (SD)
	后测 M (SD)
	增益 M (SD)

	泛读组
	30
	42.1 (5.3)
	66.7 (5.8)
	24.6 (4.1)

	精读组
	30
	41.8 (5.1)
	60.1 (6.0)
	18.3 (4.7)


注：满分 100 分；括号内为标准差；增益 = 后测 − 前测。
对增益分数的独立样本 t 检验显示，两条件间差异具有统计学显著性，t(58) = 5.42, p < .001。相应的效应量较大（Cohen’s d = 0.74），表明泛读的优势既显著又可靠。
如图 1 所示，两组起点相近，但后测柱形分离，泛读组上升更陡。增益分数互不重叠的格局与两组间的显著差异相一致。
泛读组内部的增益也更为均匀，其较小的标准差即为佐证，说明获益者是大多数学习者，而非少数高分者。
[image: ]
图 1.  各组前测与后测平均成绩
注：误差线表示标准差。
(…)
5. 讨论
研究结果支持假设：持续的泛读比精读带来了显著更大的产出性词汇增益。这与以输入为本的习得观（Krashen, 1985）以及 Nation（2013）关于反复而有意义之接触的论述一致，并将以往关于接受性词汇的发现拓展至产出性维度。在实践上，这支持在高校 EFL 课程中赋予泛读更大的比重。
这些结果与习得的输入观相符：可理解的、意义聚焦的接触，推动部分词汇知识逐步转化为可用词汇（Krashen, 1985; Nation, 2013）。泛读组更大且更均匀的增益，印证了对产出性增长而言，接触的“量”比对少数词语的精读更为关键。
(…)
6. 结论
由于以班级为单位分组，两组并非对等；研究在单一院校进行，且未设延迟后测，故增益的持久性尚不明确。
未来研究可从多方面加以完善：对个体进行随机分组、增设延迟后测以考察增益的持久性，并以学习者实际的写作与口语对产出性测量加以三角互证。在其他院校与语言背景中的重复研究，将进一步厘清这一格局的普遍性。
总体而言，本研究表明，持续的泛读计划能显著提升一年级 EFL 本科生的产出性词汇。研究提示：广泛而持续地阅读，产出性词库便会随之增长——这一结果支持在高校课程中赋予泛读更充分的地位。
(…)
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